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Die Rolle der VereinigtenStaaten im Nahost-Friedensproze$

Perspektiven fiir die Regierung Clinton

Von Kenneth W Stein

Im November 1976 hatte der #gyptische Priisident Anwar as-Sadat sehr auf eine
Wiederwahl von Gerald R. Ford gehofft. Ermutigt durch drei Jahre der erfolgreichen
Pendeldiplomatie” des damaligen AuBenministers Henry A. Kissinger, hatte Sadat
sich die Fortsetzung der volligen Einbeziehung der Vereinigten Staaten in den
VerhandlungsprozeB fiir die Dauer einer weiteren Prilsidentschaft gewiinscht.
Kissinger hatte die Voraussetzungen geschaffen und entsprechende Erwartungen an
Washingtons Engagement bei der Vermittlung im arabisch-israelischen Konflikt
geweckt. Voller Ungeduld, sein Land von der israelischen Herrschaft zu befreien,
unter der es seit dem Juni-Krieg von 1967 stand, hegte Sadat damals die optimistische
Hoffnung, Ford werde sein Land auf dem Wege der Diplomatie befreien.

Dann wurde jedoch unerwarteterweise Jimmy Carter gewihlt —ein demokratischer
Stidstaaten-Gouverneur mit minimalen aufenpolitischen Erfahrungen. Sadaf war sehr
besorgt. Er erkldrte gegeniiber dem amerikanischen Botschafter Hermann F, Eilts:
,Sie wissen, daB dies (Wahlergebnis) ein grofer Schock ist.* Bald nach der
Amtseinfithrung sandte Carter eine Botschaft an Sadat, in der er versicherte, daf
Washington sich weiterhin dem Friedensproze8 widmen werde, mit dem Ziel einer
umfassenden Lésung des Konflikts. Sadar war beruhigt.

16 Jahre spiiter werden im Nahen Osten wiihrend einer neuerlichen Ubergangsphase
zwischen zwel Prisidentschaften erneut die gleichen dngstlichen Fragen gestellt
hinsichtlich eines demokratischen Sitdstaaten-Gouverneurs, der einen amtierenden
republikanischen Prisidenten ersetzt, Wird der gewiihlte Priisident Bill Clinton dem
Friedensproze$ im Nahen Osten die gleiche Prioritit eintdumen wie die Priisidenten
Richard Nixon, Gerald Ford, Jimmy Carter und George Bush? Die grundsiitzliche
Sorge hinter der blanken Unsicherheit war die Frage, wer die Verhandlungen
weiterfithren wiirde, auf welche Art und Weise und in welchem Tempo.

Ein Scheitern des Verhandlungsprozesses ist unwahrscheinlich

Die Kontinuitiit der amerikanischen AuBenpolitik gegenitber dem Nahen Osten
kann aufrechterhalten werden, wenn der arabisch-israetische VerhandlungsprozeB am
Leben erhalten wird. Jeder amerikanische Prisident seit Harry S. Truman hat Israels
Recht auf eine Existenz in sicheren und anerkannten Grenzen unterstiitzt; jeder
Prisident seit Richard Nixon hat die Resolutionen 242 und 338 des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen unterstiitzt. Obwohl auf vielfiltige Weise interpretiert, bleiben
sie der Rahmen fiir die arabisch-israclischen Verhandlungen. Zweimal in den letzten
20 Jahren, Ende Oktober 1973 und nach dem Golf-Krieg vom Februar 1991, stiirzte
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sich Washington in die arabisch-israefische Diplomatie. Die Vereinigten Staaten
engagierten sich, weil eine Losung des Konflikts als forderlich fiir das ein oder andere
traditionelle auBenpolitische Interesse des Landes angesehen wurde: die Sicherstel-
lung eines relativ leichten Zugangs zum Ol fiir einen verniinftigen Preis, der Schutz
der israclischen Sicherheit, die Begrenzung des sowjetischen Einflusses inderRegion
und gute Bezichungen zu vielen arabischen Staaten einschlieBlich Agyptens. Als
Prisident Carter sich 1977 auf den diplomatischen ProzeB einlieB, waren
entscheidende diplomatische Fortschritte bereits erzielt; alle Seiten waren motiviert,
eine umfassende Friedensvereinbarung zu erzielen, Die Présidenten Carter, Reagan
und Bush unterstiitzten wiederholt die Grundlinien der Camp-David-Formel von
1978: ein zweigleisiger Ansatz, der Friedensvertrage zwischen Israel und seinen
arabischen Nachbarn zustandebringen und Unterstiltzung filr die legitimen politi-
schen Rechte des palistinensischen Votkes hervorbringen sollte. '

Der gewiihlite Prisident Clinton ist der Erbe einer anderen Weltordnung, die den
Nahen Osten beeinfluBt. Derzeit verhindern die politischen Verinderungen auf
internationaler, regionaler und lokaler Ebene, daB die Arterien des Verhandlungspro-

. zesses verstopfen. Es bieten sich auBerordentliche Moglichkeiten, Erstens hat die

Beendigung: des Golf-Kriegs den amerikanischen Einflu im Nahen Osten in nie
dagewesener Weise verstirkt, Washington hatte eine unmiBverstindliche, groBie
Entschlossenheit gezeigt, die Sicherheit und territoriale Unversehrtheit arabischer
Staaten zu schiitzen. Zugleich waren die Vereinigien Staaten nicht von ihrer
langfristigen Verpflichtung, die Sicherheit Isracls zu gewihrleisten, abgewichen. Der
Ausgang des Golf-Kriegs bot allen Beteiligten positive oder negative Anreize, sich
am VerhandlungsprozeB zu beteiligen. Agypten sah im Brgebnis des Kxieges eine
Gelegenheit, seine seit 20 Jahren andauernden Bemilhungen um eine umfassende
Lasung des arabisch-israelischen Konflikts neu in Gang zu setzen. Ein aufgefrischter
arabisch-israelischer Verhandungsproze8 erlaubte es Kairo, seine bevorzugte Rolle
als folgerichtiges Verbindungsglied zwischen den arabischen Staaten, der Paliistinen-
sischen Befreiungsorganisation (PLO), den Vereinigten Staaten und Israel zu spielen.
Radikale arabische Auswtichse wurden an den Rand gedringt. Als Syrien sich an der
internationalen Koalition gegen Saddam Hussein beteiligte, hatten die radikalen
Araber, dic gegen den arabisch-israelischen FriedensprozeB waren, kein Zeatrum
mehr, um das herum sie sich organisieren konnten. Wihrend den ,, Arabern von der
Strafle* die von Washington koordinierten militiirischen Aktionen gegen Irak
miBfielen; 'machte diese von der internationalen Gemeinschaft und den Vereinten
Nationen sanktionierte Koalition nicht Bagdad dem Erdboden gleich und 1¢schte auch
nicht die Bevélkerung aus. Wenn dies geschehen wire, hiitte Washington wohl einen
Riickschlag im Verh#ltnis zu seinen arabischen Partnern erlebt, und ihm wire nach
dem Krieg die Mdglichkeit genommen worden, eine neue politische arabische
Koalition zu schmieden, die ndtig war, um den Verhandlungsprozef zu fordemn.

Am Ende des Krieges fiihlte sich Israel strategisch sicherer als zu irgendeinem
anderen Zeitpunkt in seiner Geschichte. Irak lag ‘militdrisch am Boden, die
innerarabische Politik war erfiillt von Zwistigkeiten, Spannungen und gegenseitigen
Vorwiirfen. Irak war international isoliert. Die PLO war politisch handlungsunfihig,
und das paldstinensische Volk in den besctzten Gebieten war durch wirtschaftliche
und politische Nachteile so sehr pehindert, daB die internationale Aufmerksamkeit,
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die es wihrend der letzten vier Jahre der paldstinensischen Intifada errungen hatte,
neutralisiert wurde. In der Nachkriegszeit muBte die PLO ihre Glaubwiirdigkeit
wiederherstellen, die gelitten: hatte, als sie die falsche Seite unterstiitzte, die Israelis
brauchten Geld, um russische und &thiopische Einwanderer aufzunehmen, und die
Syrer brauchten eine Alternative zur Sowjetunion. Der Ausgang des Golf-Kriegs
bestitigte also, daB nur Washington die Autoritét ausiiben konnte, die nétig war, um
den VerhandlungsprozeB zum Zweck der politischen Stabilitdt zu lenken.

Zweitens erlaubte das Ende des Kaiten Krieges den Vereinigien Staaten, den
Verhandlungsproze3 nahezu unbehindert zu gestalten. In dem MabBe, wie die
Vereinigien Staaten rasch an Prestige gewannen, verlor die Sowjetunion an Macht.
Als die Vorverhandlungen im Februar 1991 begannen, spielte die Sowjefanion schon
in der Vorbereitung fiir die Nahost-Friedenskonferenz von Madrd lediglich eine
zeremonielle Rolle beim Zurechtschustern der Verfahren, die schlieBlich die
Konferenz hervorbrachten. Innerhalb von Monaten nach dem AbschluB} der Treffen
von Madrid im November 1991 hatte sich die Sowjetunion selbst aufgeldst.
Washington erhielt die einzigartige und uneingeschriinkte Mdglichkeit, AuBenpolitik
zu machen, ohne sich Sorgen um eine sowjetische politische oder physische
Intervention in der Region machen zu miissen, und ohne Angst davor haben zu
miissen, das Echo der amerikanischen Nahost-Politik kénne sich negativ auf die
komplexen Bezichungen zwischen Washington und Moskau auswirken. Die
Vereinigien Staaten waren in der Lage, einen VerhandlungsprozeB8 zu planen und
umzusetzen, der nicht von irgendwelchen Einmischungen von anfen gestért wurde.,
Fiir regionale Akteure engte das Ende des Kalten Krieges die politischen
Wahlmoglichkeiten ein. Insbesondere Syrien und die PLO hatten weniger politischen
Spielraum zom Mandvrieren. Es gab keine sowjetische Schutzmacht mehr, die als
politisches Gegengewicht zut Washington hitte agieren kénnen; Moskau wiirde
keinem seiner langjihrigen Verbiindeten mehr angemessene militiidsche und
logistische Unterstiitzung bieten kdnnen. Der fehlgeschlagene Putsch in der
Sowjetunion vom August 1991 beendete jegliche IHusionen, Moskau kénne wie ein

Phonix der Asche entsteigen.

Drittens konnte es sich niemand leisten, sich im Verhandlungsproze§ von der
Unterstittzung durch die Vereinigten Staaten zu losen. Washington besaB das
historische EBrbe, schon frither zwischen Arabern und Israelis ausgehandelte
Vereinbarungen erfolgreich inszeniert und geleitet zu haben, Nur den Vereinigten
Staaten wurde zugetrant, daB sie die notwendigen Garantien und Sicherheiten
gewidhrleisten ktnnten. Anstatt nach dem Golf-Krieg den Schwerpunkt auf
spannungsgeladene Probleme der Yerhandlungssubstanz zu legen, konzentrierte sich
Aufenminister James A, Baker daranf, einen passenden Verhandiungsrahmen fiir eine
Nahost-Friedenskonferenz zu schaffen, die eine symbolische Er6ffnung direkter
bilateraler Verhandlungen sein sollte. Baker benutzte das Gefiihl der Besorgnis,
Verwundbarkeit und Unsicherheit hinsichtlich der politischen Instabilitiit in der
Region, um eine allseitige Abhéngigkeit von Washingtons ,,Guten Diensten® zu
erreichen. Washingion war die einzig akzeptierte Adresse, die die notwendigen
Kompromisse zur Einberufung der Konferenz und die Fortsetzung der bilateralen
Gespriiche erzwingen konnte. Dariiber hinaus erbt die neue Regierung unter Clinton
die Fihrung in einem ProzeB, der bereits in Wort und Tat klargesteilt hat, daf die
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amerikanische Diplomatie der Vermittler, aber nicht der Anwalt einer einzelnen Seite
ist — eine Qualitit, die jeder gute Gespriichspartner braucht.

Viertens blieb das Verhandlungsumfeld giinstig fiir weitere Fortschritte. In
Washington wie im Nahen Osten sahen die Teilnehmer wenig Risiko darin, den
ProzeB nicht fortzusetzen. Umgekehrt glaubten die Verhandlungspartner, da ein
Versagen bei der Suche nach Kompromissen den Status quo verschlechtern miisse, -
Alle Seiten kamen stillschweigend tiberein, daB eine Verzdgerung von Fortschritten
die regionalen Gegner jeder Verhandlungslosung und einer Anerkennung Israels
einerseits sowie territorialer Kompromisse Israels andererseits fordern konne. Zu
jenen Gegnern gehoren verschiedene Gruppen islamischer Fundamentalisten in der
sanzen Region, die iranische Regierung, eine lautstarke, aber sehr kleine Fraktion der
PLO und Teile der Opposition in Syrien. Wahrend Reagans Prisidentschaft waren
die Vereinigten Staaten die meiste Zeit nicht gewillt, dem Verhandlungsbeginn auf
die Spriinge zu helfen. Weder Araber noch Israclis waren bereit, {iber den
agyptisch-israelischen Vertrag hinauszugehen oder sich auf die Umsetzung einer
paldstinensischen Autonomie zi verstindigen, Washington war nicht bereit, die
Intensitit seines Engagements auf ein Niveau zu erhShen, das Fehlschlige ermdglicht
hiitte. Nach dem Golf-Krieg und nach Madrid wurden Syrien und die Paldstinenser
durch die Haltung und Handlungen der Regierung Bush ermutigt, die ihrer Ansicht
nach ausgleichender und harmonischer waren als zuvor. Damaskus sah eine
amerikanische Entschlossenheit, den Verhandlungsproze$ auf die Primisse des
Tauschs ,,Land gegen Frieden® zu grilnden. Dariiber hinaus schipften Damaskus und
die Palistinenser Mut, als die Regierung Bush Kreditgarantien zurtickhielt, die Israel
bei der Wiederansiedelung russischer und #thiopischer Einwanderer helfen sollten.
Damaskus war erleichtert und daher eher bereit zu Verhandlungen, als die
Likud-Partei bei den Parlamentswahlen vom Juni 1992 in Israel durch die flexiblere

Arbeiterpartei ersetzt wurde.

Fiinftens beginnt die Regierung Clinton ihre Amtszeit inmitten eines bereits
angelaufenen und vielschichtigen Nahost-Friedensprozesses. Dies ist ein beneidens-
werter und nie dagewesener Vorteil fiir cinen amerikanischen Prisidenten. Im
Wahljahr 1992 war kein 4uerer Druck oder Hebel notwendig, um die Gespriiche
zwischen den Parteien einzuleiten oder gegenseitige Zugesténdnisse weiterzufiihren.
Bei den Gesprichen von Madrid hatten alle Seiten verstanden, daf es einen
zweigleisigen Ansatz geben wiirde: eine Vereinbarung zwischen Israel und den
Palistinensern einerseits und zwischen Israel und den arabischen Staaten andererseits.
An dieser Formel hielt man strikt fest. Wihrend der Phase des Priisidentenwechsels
befanden sich die Diskussionen in zwei Schliisselbercichen bereits in einem
fortgeschrittenen Stadium: die Art und Weise und der Zeitplan fiir paléistinensische
Wahlen zur Schaffung einer palistinensischen Selbstbestimmung in den besetzten
Gebieten sowie die Synchronisierung von AusmaB und zeitlichem Ablauf eines
israclischen Riickzugs von den Golan-Hohen, im Gegenzug begleitet von der
Umsetzung einer akzeptablen Definition von Frieden durch Syrien. Alle Seiten waren
sich einig, daB der Schlilssel zum Fortschritt in den israelisch-libanesischen
Gesprichen darin liegt, eine syrisch-israclische Konfliktlsung auszuhandeln.
Dagegen hing das Tempo der jordanisch-israelischen Gespriiche nicht vom Fortschritt
in den paldstinensisch-israclischen Verhandlungen ab. Ein Jahr nach der Friedens-
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konferenz von Madrid unterzeichneten Israel und Jordanien die einzige schriftliche
Vereinbarung, die bisher aus dem FriedensprozeB hervorgegangen ist: den Entwurf
einer Tagesordnung fiir kiinftige Gespriche. Zum Erstaunen einiger in der PLO und
in Syrien unternahmen Israel und Jordanien mafigebliche Schritte, um ihre jeweiligen
nationalen Interessen zu schiitzen. Amman und Jerusalem lieBen nicht zu, daB
Verzogerungen oder mangelnde Fortschritte in den anderen bilateralen Gespriichen
es verhindert hiitten, filr beide Seiten vorteilhafte Verstindigungspunkte zu erreichen.
Sogar mitten in der Ubergangszeit zwischen den Prisidentschaften in Amerika fuhren
alle Seiten fort, sich in Washington zu treffen und die achte Verhandlungsrunde
abzuschliefien. Clinton war nicht nur der Nutzniefer der Friedensgespriiche zwischen
Israel und seinen angrenzenden arabischen Nachbarn, sondern erntete auch die
Friichte zweier muitilateraler Gespriichsrunden tber fiinf verschiedene Themen
(Riistungskontrolle, Wirtschaft, Umwelt, Fliichtlinge und Wasser).

Hochgualifizierte und erfahrene Diplomaten im amerikanischen Auflenministerium
hielten den Prozef in Bewegung. Die multilateralen Gespriiche wurden unter
Beteiligung der Vertreter aus mehreren Dutzend Lindern und mit Hilfe des
Engagements internationaler Organisationen wie der Weltbank und den Vereinten
Nationen gefiihrt. Die internaticnale Gemeinschaft hat, was sehr wichtig ist, ein
eigenes Interesse und eine Verpflichtung auf einen erfolgreichen Ausgang des
Verhandlungsprozesses entwickelt.

Rezepte filr die amerikanische Vermittlung im Verhandlungsprozefs B

. Mittels der Einsichf, wie Washington an den vorherigen arabisch-israelischen
-. Verhandlungen teilgenommen hat, k6nnen der Regierung Clinton vier Vorschitige fiir
den arabisch-israelischen VerhandlungsprozeB unterbreitet werden.

1. Bs wiire unangemessen, realititsfremd und kontraproduktiv fiir die Regierung,
einen eigenen Entwurf vorzulegen oder neue Definitionen in den Verhandlungspro-
zeB einzubringen. Es gibt ausfilhrliche Entwiirfe und Resolutionen, die bereits
kontrovers itberpriift, debattiert und iiberarbeitet wurden. Die Regierung sollte jetzt
keine neuwen Richtlinien oder Formulierungen von Wissenschaftlern, Forschern,
+Denkfabriken” oder fritheren auBenpolitischen Beamten annehmen. Dies zu tun
wiirde das Tempo und die Substanz der Verhandlungen emsthaft beeintriichtigen. Es
ist jetzt nicht an der Zeif, einen neuen Rahmen zu akzeptieren wie 1975 den
Brookings-Bericht, der zur Grundlage der Politik der Regierung Carter wurde. Der
Prisident und sein AuBenminister sollten jetzt keine newen Verhandlungsformeln
vorlegen, wie etwa eine neue Definition der Rechte der Paldstinenser, wie dies im
Januar 1978 in der Assuan-Formel geschehen ist {,,eine Kldrung des paléstinensischen
Problems in allen seinen Aspekten.., mulf} die legitimen Rechte des paldstinensischen
Volkes anerkennen und die Paliistinenser in die Lage versetzen, an der Bestimmung
ihrer eigenen Zukunft teilzuhaben"). Verhandlungsfithrer im arabisch-israclischen
Konflikt legen keinen Wert auf von anderen erarbeitete Rezepte, noch wollen sie vom
Vermittler iiberrascht werden. Fiir die amerikanischen Vermittler ist es jetzt an der
Zeit, thre Formulierungen anf die unter vier Augen erarbeiteten Vorschldge fiir die
{berbriickung von Differenzen zwischen den Verhandlungspartnern zu beschriinken,

2. Die Regierung muf} geduldig sein und auf dem bestehenden Fortschritt im Prozefl
aufbauen, einschlieBlich der Unterzeichnung des jordanisch-israelischen Vertragsent-
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wurfs. Sogar Syrien und Israel sprechen tiber das Ausma8 des Riickzugs und das
Wesen des Friedens. Anstattarrogant ein Ergebnis zu forcieren, sollte das Weifle Haus
den Seiten erlauben, miteinander zu verhandeln, aber zugleich sollte es keine
unnotigen Verzdgerungen zulassen. Die an Israel grenzenden Staaten beteiligen sich
bereits an den Verhandlungen, wihrend diese Regierung erst die Geschifte
iihernimmt, und deten Ziele werden durch die arabischen Staaten an der
geographischen Peripherie des Konflikts unterstiitzt. Viele von ihnen sind strategisch
wichtige, 6lproduzierende Staaten, die nun fiir eine politische Losung zwischen
Arabern und Israelis zuginglich sind. Diese Staaten engagieren sich in multilateralen
Gesprichen, die die Biihne fiir eine langfristige regionale Entwicklung vorbereiten. |

3. Den beiden Seiten Gewihr bieten fiir die VerliBlichkeit der amerikanischen
Verpflichtungen. Bei seiner Amtseinfithrung im Janvar 1993 sieht sich Prédsident
Clinton mit arabisch-israclischen Beziehungen konfrontiert, die sich grundlegend von
denjenigen unterscheiden, mit denen seine Vorginger zu tun hatten. Es bestehen ¢ine
gewisse Besorgnis gegentiber dem Niveau des Engagements Washingtons in den
Verhandlungen und ein Gefiihl der Verletzlichkeit angesichis des miichtigen
Finflusses Washingtons auf den VerhandlungsprozeB. Die Ideen Washingtons sollten
nicht nur sorgfiltig ausgearbeitet sein, sie miissen auch vorsichtig angeboten wer-
den — aber sie milssen angeboten werden. AuBerdem sollte die Regierung bereit sein,
allen beteiligten Parteien zu signalisieren, daB ein aktiver Prozef beibehalten wird.
Um ein Abdriften, Riickbildungen oder Angst zu vermeiden, solite es frithzeitig
Besuche des amerikanischen AuBenministers in der Region wie auch Besuche der -
dortigen Politiker in Washington geben. :

4. Die mogliche Ernennung eines Sonderbeauftragten des Priisidenten und eines
Stellvertreters. Wenn der Président oder der AuBenminister der Ansicht sein sollten,
daB ein besonderer Emissir zur Beschleunigung der Verhandlungen forderlich wire,
dann sollte dieser Emisséir innerhalb der ersten sechs Monate der neuen Regierung
ernannt werden, Eine Ernennung, die zeitlich zu nahe an der Amtseinfifhrung lige,
kénnte ungewollt die Botschaft signalisieren, daB der Prisident weder Zeit noch
Interesse fiir die Nahost-Diplomatie habe. Alternativ dazu oder zugleich kénnte im
AuBenministerium ein Biiro fiir die Nahost-Friedensverhandlungen geschaffen
werden. Hinmal ernannt, wiirde sich ein Sonderbeauftragter von fritheren amerikani-
schen Unterhéindlern unterscheiden, deren Zeit damit angefiilit war, Vereinbarungen

*_ {iber die Verfahrensweisen zu finden und Garantien zu bieten. Die erste Verantwor-

tung des Sonderbeauftragten wire es, die komplexen Fragen der zeitlichen Abliufe
etwa fiir eine Reihe von Vereinbarungen tiber die Golan-Hohen zwischen Syrien und
{srael und Stadien des Riickzugs zu managen, die Details im Zusammenhang mit den
paliistinensischen Wahlen oder die Vorbedingungen fiir eine Selbstverwaltungsbe-
hérde zu definieren. Der Sonderbeaufiragte hitte Fortschritte in den bilateralen und
multilateralen Gesprichen zu koordinieren. Ein solcher Emissir wird die Arbeit so
gestalten, daf sie dem tatsichlichen oder moglichen Fortschritt in den bilateralen oder
multiateralen Verhandiungen weder schadet noch von jhm ablenkt oder ihn gar
ersetzt. Hinsichtlich Erfahrung und Perstnlichkeit muf der Sonderbeauftragte ein
tiefes Verstindnis fiir die Verhandlungsgeschichte zwischen Arabern und Israelis
mitbringen, kreativ formulieren kdnnen, Fihigkeiten als Vermittler aufweisen und
grofe Geduld fur die langatmige Art der bevorstehenden Verhandlungen haben.
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Dieser Verhandlungsprozell wird kaum kurz werden und sicherlich nicht ohne
plotzliche und unerwartete Unterbrechungen ablaufen. Regionale Politiker miissen
ausdriicklich Vertraven in die Kompetenz und Avtoritéit des Sonderbeauftragten
haben, da dieser unausweichlich zu bestimmten Zeiten der Verhandlungen in die
Region reisen mufl, um Vereinbarungen zwischen den Staats- und Regierungschefs
vertraglich zu sichern. Der Emisséir mufl permanent die Botschaft aussenden, daf
Prisident Clinton wirklich méchte, daf der VerhandlungsprozeB Fortschritte an allen

Fronten zeitigt.
Schiufifolgerungen

Der arabisch-israclische Verhandlungsproze8 ist nicht problemlos, Innenpolitische
Beschrinkungen bieiben fiir atle Seiten von greifbarer Bedeutung, Fiir Israel wird die
Politik eines moglichen territorfalen Arrangements mit den Syrem von Ministerpré-
sident Yitzhak Rabin, die sich auf das griindet, was er als ,kalknlierte Risiken®
bezeichnet, auf eine stirker organisierte Form der innenpolitischen Opposition
treffen, wenn die Likud-Partei im Mirz 1993 ihre nene Parteifithrung wihlt. Bis zam
Frithling kénnte sich sein Verhandlungsspielraum fiir territoriale Zugestidndnisse auf
den Golan-Hhen einengen. Und doch besteht die Moglichkeit, da8 ein spezifischer,
schrittweiser, aber nicht vblliger Riickzug Israels von den Golan-Hothen die
israelische Sicherheit nicht gefihrden wird, Sogar wenn die Syrer die Scuveriinitit
itber Gebiete zurfickgewinnen, die Israel mit der Zeit freigibt, kdunte es notwendig
sein, dafl internationale Beobachter (USA, UN oder andere Krifte) fitr unbestimmte
_ Zeitin diesen entmilitarisierten Zonen stationiert bleiben. Mit einer solchen Vereinba-
" rung kénnten sogar die meisten israelischen Siedlungen auf den Golan-Hohen verblei-

ben, chne daB eine Entscheidung itber ihre weitere Zukunit getroffen werden mu8.

“Tn den besetzten Gebieten konnte sich eine iiberstiirzte Wah! zu einer Selbstverwal-
tungsbehtrde fiir den Ubergang eher negativ als positiv auf die Paléstinenser und den
Fortschritt in anderen bilateralen Verhandlungen auswirken. Das Ziel der Verhand-
lungen ist es, die Staatsgewalt langsam in die H#nde der Pal#stinenser zu legen, nicht
aber, der Bevdlkerung den Verhandlungsproze anzuvertrauen. Wie auch immer,
Wahlen garantieren nicht automatisch das gewiinschte politische Ergebnis; sie
gewihrleisten nur ein gewisses MaB an Teilhabe des Wahlvolkes am Proze$}. Die zu
rasche Durchfiihrung von Wahlen konnte jedoch Gespriichspartner hervorbringen, die
den Verhandlungsprozef nicht unterstiitzen, ja, die thn génzlich zuvm Stillstand
bringen wollen. Wahlen ohne ausreichende Vorbereitung knnten das zerbrechliche
Gleichgewicht in der Fithrung der Paléstinenser zwischen dem ExekutivausschuB der
PLO in Tunis und dem jiingst verstéirkt auftretenden EinfluB der Pal4stinenser aus
Westbank und Gaza-Streifen ins Wanken bringen. Obwohl jetzt in den besetzten
Gebieten ein technischer Ausschuf gebildet wurde, der die verschiedenen Aspekte
der vorgeschlagenen Wahlen iiberpriifen soll, gibt es zu viele Einzelheiten des
‘Wahlverfahrens, die noch definiert werden miissen. Bisher unbeantwortete Fragen
betreffen etwa die Definition der Wihlbarkeit und Wahlberechtigung hinsichtlich
Alter und geographischer Prisenz, die tatstichliche Struktur der Wihlerlisten, die
Qualifikation von Kandidaten und Auswahlverfahren filr diese, die Finanzierung und
Dauer des Wahlkampfs und die Form der Abstimmung, Man muf} dabei betonen, dad
die Wahlen ohne israelische Einmischung und unter internationaler Aufsicht
abgehalten werden miissen. Die Erwartungen der Paldstinenser in den besetzten
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Gebieten hinsichtlich eines wirklichen Fortschritts bleiben grof. Nichtnur die Wakilen
selbst werden den Gewinnern Legitimitit verschaffen und den Transfer von Autoritit
an die Palistinenser anerkennen, sie werden anch die Geschwindigkeit und den Inhalt
der anderen bilateralen Gespriiche und der innerpalistinensischen Beziehungen

beeinflussen.

Es sollte nicht zugeIassen werden, daB der Verhandlungsproze durch unvermeid-
liche, aber bisher nicht erkennbare Verdnderungen in der politischen Landschaft des
Nahen Ostens unterlaufen wird. Es ist wichtig, cinen diplomatischen Proze zu
strukturieren, der die zu erwartenden Verinderungen in den Fithrengen wihrend des
nichsten Jahrzehnts durchdringt und sich zugleich nicht durch innenpolitische
Spannungen aus der Bahn werfen [48t, die von Problemen hervorgerufen werden, die
nichts mit dem arabisch-israclischen Problem zu tun haben, etwa in Libanon, Syrien,
Jordanien, Isracl oder anderswo in der Region.

Der Verhandlungsproze muB Vertrauen aufbauen. Vertrauen ist notwendig, um
ein Mindestmaf an akzeptabler Koexistenz zu schaffen. Die Palistinenser miissen

‘wissen, daB die Israelis wirklich nur eine ,,Ubergangsbehorde“ fiir die Selbstverwal-

tung meinen; die Israclis miissen wissen, daB sie nach der filnfjihrigen Ubergangszeit
nicht notwendigerweise einen paldstinensischen Staat gewiirtigen miissen. Die Syrer
miissen wissen, daB Israel die Absicht hat, sich von den Golan-Héhen zuriickzuziehen,
und die Israelis miissen wissen, daf die Qualitiit und das Wesen des Friedens, den
Damaskus anbietet, entsprechend dem AunsmaPR des Riickzugs von den Golan-HShen
bemessen wird. Vertrauenshildende MaRnahmen "oder Entspannungsinitiativen
miissen angewandt, fortgesetzt und von allen Seiten ausgeweitet werden.

Im arabisch-israelischen VerhandlungsprozeB sind noch ilberwiltigende emoticna-
le Probleme offen. Darunter der Status von Jerusalem, der Wunsch der Paliistinenser
nach dem ,Recht auf Heimkehr®, der Status der israelischen Siedlungen und der
zukiinftige Status der Paldstinenser in den Liindern, in denen sie derzeit leben. Diese
Fragen sollten aus der gegenwirtig verhandelten Tagesordnung herausgenommen
werden, da es daritbes keinen Konsens gibt. Ohne Zweifel ist seit dem Ende des
Golf-Kriegs ein enormer diplomatischer Fortschritt erzielt worden, Objektive
Tatsachen — international, regional und unter den verhandelnden Parteien — haben die
Beziehungen zwischen Arabem und Israelis in den letzten beiden Jahren eindeutig
beemﬂuBt Diese Vertinderungen haben bewirkt, daB Fortschritte in den Verhandlun-
gen moglich und vielversprechend wurden, dennoch sind Fortschritte noch jangenicht
unvermeidlich. Die Vereinigten Staaten miissen daher weiterhin ihre en gaglerte aber
beherrschte Rolle als Vermitiler spielen. Schlimmstenfalls macht ein aktives
Engagement der Amerikaner im Verhandlungsproze den Konflikt besser zu
handhaben und weniger ungew1B Washington braucht weiterhin greifbare Unterstiit-
zung aus anderen Lagern wie aus der Europalschen Gemeinschaft und aus Japan fiir
das Kapital, das ndtig sein wird, um einen Frieden zu unterstiitzen, zu mehren und zu
halten. Nicht nur die Vereinigten Staaten, sondem die gesamte internationale
Gemeinschaft muf aktiv und dauerhaft an der Phase nach den Verhandlungen
teilnehmen. Die Chance fiir substantielle Fortschritte in direkten Verhandiungen
zwischen den Konfliktparteien war in der Geschichte des arabisch-israelischen

Konflikts nie so gro8.
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